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COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL PERMANENTE
ACTA NUMERO 037 DE 2001
(junio 13)
Legislatura 2000-2001 - Segundo Periodo
Sesiones Ordinarias

EnBogota, D. C., el diamiércoles 13 de junio de 2001 se reunieron los
miembros de la Comisiéon Primera Constitucional Permanente de la
Céamara de Representantes en el recinto de sesiones de la misma, previa
citacion, con el fin de sesionar.

Por solicitud del sefior Presidente, doctor William Dario Sicacha, el
Secretario de la Comision Primera Constitucional, doctor Diego Osorio
Angel da inicio formal a la sesion siendo las 11:00 de la mafana,
procediendo con el llamado a lista:

Arboleda Arboleda José Ignacio
Carrillo Reyes Ancizar

Montes Alvarez Reginaldo Enrique
Navas Talero Carlos German
Pacheco Camargo Tarquino

Parra Pérez Alfonso

Pinto Afanador Alfonso

Ramirez Vargas Gloria Rosalba
Roncallo de Benedetti Virginia de J.
Sarmiento Bohérquez Octavio
Sicacha Gutiérrez William Dario
Vives Pérez Joaquin José.

En € transcurso de la sesion se hicieron presentes |os honorables
Representantes.

Andrade Serrano Hernan
Camacho Weverberg Roberto
Caiion Jiménez Francisco Elias
Canossa Guerrero Francisco
Caro de Peralta Margarita
Carrillo Reina Jeremias

Devia Arias Javier Ramiro

Diaz Mateus Ivan

Garcia Valencia Jesus Ignacio
Gutiérrez Castafieda Nancy Patricia
Navarro Wolff Antonio José
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Pinillos Abozaglo Antonio José
Salazar Cruz José Dario

Silva Amin Zamir Eduardo
Velasco Chaves Luis Fernando
Vélez Mesa William.

Sin excusa dejaron de asistir l1os siguientes | os honorables Repre-
sentantes:

De la Espriella Burgos Miguel A.
Enriquez Maya Eduardo

Rincon Pérez Mario

Sanchez Montes de Oca Odin Horacio.

La Secretaria informa que en el recinto de sesiones se encuentran
doce (12) honorables Representantes, por lo tanto existe quérum para
deliberar.

La Presidencia solicita a la Secretaria dar lectura al Orden del
Dia:

ORDEN DEL DIA

(Junio 13 de 2001)

Hora: 10:00 A.M.
1

Llamado alistay verificacion del quorum
I
Proyectos para primer debate

1. Proyectodeley nimer 007 de2000 Camar a, por lacual seexpide
el Codigo de Etica del Congresista

Autor: honorable Representante: Nelly Moreno Rojas.

Ponente: honorable Representante: Gloria Ramirez Vargas.
Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero 302 de 2000.
Ponencia publicada: Gaceta del Congreso niimero 385 de 2000.
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2. Proyecto de ley numero 173 de 2001 Camar a, por medio de la
cual se hacen unas reformasy adiciones al Codigo Penal (Ley 599 de
2000) secread capitulo“ Trata de Personas’ y sedictan otras disposi-
ciones.

Autor: doctora Nelly Moreno Rojas.

Ponente: honorable Representante: Reginaldo Montes A.
Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero 113 de 2001.
Ponencia publicada: Copias.

3. Proyecto de ley numero 175 de 2001 Camara, por la cual se
expiden normas sobre apoyo de manera especial en materia de prision
domiciliaria, detencién domiciliaria y trabajo comunitario a la mujer
cabeza de familia.

Autor: doctora Emith Montilla Echeverria.

Ponente: honorable Representante: Jests|. Garciay Nancy Patricia
Gutiérrez

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero 113 de 2001.

Ponencia publicada: Copias.

4. Proyecto de ley nimero 093 de 2000 Camara, por € cual se
implementan mecani smos de concertacion para el uso, gocey recupera-
cion del espacio publico.

Autor: honorable Representante: Nelly Moreno Rojas.

Ponente: honorable Representante: Francisco Elias Cafion.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso niimero 415 de 2000.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nimero 488 de 2000.

5. Proyecto de ley nimero 218 de 1999 Camara, 095 de 1999
Senado, por la cual se establecen condiciones para que los servidores
publicos no contemplados en la prohibicion del articulo 127 de la
Constitucion Politica de Colombia, participen en las actividades de los
partidos y movimientos politicos y en las controversias politicas.

Autor: honorable Senador: Ciro Ramirez Panzon.

Ponentes: honorables Representantes Rafael Flechas D., y Zamir
Slva A.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimeros 305, 363, 513 de
1999.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nimero 385 de 2000.

I
Lo que propongan los honorables Congresistas

Ha sido leido el Orden del Dia, sefior Presidente.

Presidente:

En consideracién el Orden del Dia, se someteré a aprobacion una vez

exista el quérum decisorio. Al haber quérum deliberatorio comencemos
con el primer punto del Orden del Dia sefior Secretario.

Secretario:

1. Proyectodeley nimer 0 07 de2000 Camar a, por lacual seexpide
el Codigo de Etica del Congresista.

Autor: honorable Representante: Nelly Moreno Rojas.

Ponente: honorable Representante Gloria Ramirez Vargas.
Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero 302 de 2000.
Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nimero 385 de 2000.
Ha sido leido el primer punto del Orden del Dia, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la honorable
Representante Gloria Ramirez, en su condicion de ponente del
presente proyecto:

Gracias, sefior Presidente. Este proyecto creo que ha sido suficiente-
mente debatido en esta Comision; y creo que s6lo me resta decirle a los
opositores del proyecto que si bien es cierto tenemos muchos c6digos y
muchas normas y muchos controles, también es cierto que la ética y la
moral no deberian codificarse, sin embargo en este desmoronamiento de
valores que tenemos y mds en una corporacion con tantas y tan variadas
culturas, es necesario de pronto, mostrarle a la gente que consideramos
en el Congreso qué es lo ético y qué es lo moral.

Creo que sélo me resta solicitarle a la Comision que por favor este
proyecto sea de verdad votado o archivado o cualquiera que sea la
decision; pero que por favor tomemos una decision, ya que la Comisién
de Etica necesita una herramienta para seguir funcionando. Esta Comi-
sién seria muy importante para que las personas que quieran llegar a
quejarse de las posiciones de los Congresistas se den cuenta que tenemos
en el Congreso una primera instancia.

El honorable Representante Navas, siempre dice que los Congresistas
no tenemos sino una sola instancia; pero si tenemos una herramienta en
la Comision, ésta podrd, de verdad, evaluar pruebas y llevar a la plenaria
lo que considere pertinente luego de las investigaciones y que nosotros
como congresistas hayamos podido acceder en esta Comision a debatir
y a demostrar todas las pruebas donde podamos ser escuchados de
verdad; y la plenaria serd la que tome la decision de lo pertinente, de lo
que le lleve la Comision.

También nos quejamos de que tenemos demasiados controles, pero
creo que es necesario que el Congreso tenga una primera instancia para
nosotros.

Muchas gracias, sefior Presidente.

LaPresidencia concede el uso dela palabraal honorable Repre-
sentante Germéan Navas Talero:

Gracias, sefior Presidente. Siempre he sido amigo de que nosotros
mismos no s6lo aparentemos ser honrados sino que lo demostremos y que
los controles cuando son interiores son mas efectivos.

Nosotros estamos sometidos hoy en dia a una capitisdiminutio frente
a los demds poderes del Estado; pero que no hemos sido capaces de
hacernos una autocritica, he dicho que el Congreso es minusvalido hoy
en dia; que ha perdido su independencia; que ha perdido su autonomia,
su libertad de decidir, porque nosotros no fuimos capaces de ponernos
orden interno.

Si nosotros tuviésemos nuestros c6digos que nos manejaran y pusie-
ran a funcionar el parlamento, no estariamos sometidos a la dejacién de
un Consejo de Estado o de la Corte que nos trata como delincuentes a
todos.

Creo —y con el respeto de mis compafieros— que el primer paso para
demostrarle al pais que estamos dispuestos a enmendar los errores que
otros cometieron —porque sé que los compaieros aqui no lo han hecho—
es aprobando éste Cddigo de Etica, no le tengamos miedo a decir, si
tenemos un Cddigo de Etica.

Siempre he dicho que sélo el delincuente le teme al Cédigo Penal; toda
la vida le he llevado la contraria al Cédigo Penal y por eso soy un hombre
libre. El Codigo Penal dice: “El que matare a otro” yo no lo voy a matar,
el Codigo Penal dice: “El que accediere carnalmente” yo no voy a acceder
carnalmente a nadie.

Entonces a mi no me preocupan los cddigos, ni le tengo miedo al
Codigo de Etica, porque estoy seguro que aquellos que nos hemos
formado en los principios de la honradez, no le tenemos miedo a las
prohibiciones, porque no estamos dispuestos a realizarlas.

Comentaba con el doctor Sicachd el miedo que hay en Colombia a
la imposicién de penas grandes. Y le decia a mis compaiieros: es que
todos nos miramos en el retrovisor del tipo. Yo no. Si a mi me dicen
que van a castrar al violador, digo que lo castren porque nunca voy a
violar a nadie.

Lo que si exijo es que los procedimientos garanticen el derecho a la
defensa, la independencia del defensor, la independencia y la imparcia-
lidad del juez.

Sé que esto lo ha hecho de muy buen corazén Nelly Moreno, con un
concepto muy alto de la ética, si no es abogada ella, pues hay abogados
que han revisado su trabajo y les pediria que para que le demostremos al
pais que no le tenemos miedo a los cédigos ni a las normas de ética, le
demos por lo menos el primer paso aqui en esta célula legislativa al
proyecto de ley que ha avalado la doctora Vargas y que ha presentado la
Representante Moreno.

Perdoneme es mi posicion y votaré afirmativamente el proyecto.
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LaPresidencia concede el uso dela palabra al honorable Repre-
sentante Ancizar Carrillo:

Gracias, seior Presidente. Creo que este proyecto, digamos que es un
compromiso del Congreso también de seguir enviandole mensajes posi-
tivos a esta sociedad. Ya, pues obviamente, el Congreso en cierta manera
refleja la actividad politica que cada uno de nosotros realiza, es el reflejo
de la clase politica.

Y traigo a cuento una de las conclusiones de un encuentro latinoame-
ricano de juventudes y al momento que le preguntaban la opinion sobre
diferentes sectores de la sociedad, le decian del politico y la opinién que
reflejaban o que por lo menos quedo consignada en ese informe: es que
el politico es corrupto e inepto.

Ese es, infortunadamente el lastre con que vino cargando el
Congreso y que obviamente en los ultimos afios que algunas acciones
aisladas, pues obviamente indujeron a la opinion a acrecentar un poco
mas ese concepto.

Por eso considero que este Codigo de Etica que hoy se va aprobar en
el Congreso merece todo el apoyo de la Camara de Representantes como
un mensaje positivo de todos aquellos que creemos que el ejercicio de la
politica es un ejercicio noble, que es un ejercicio dindmico, que es un
ejercicio fructifero para la sociedad colombiana y por eso considero que
una de las formas de poder hacer mds recto ese comportamiento es tener
también unas normas de conducta explicitas, a pesar de que el compor-
tamiento ético y moral es algo muy personal que va con el comportamien-
to intimo de la persona pero debe existir también ese cddigo, para que
haya como poder cuestionarlo publicamente si alguien se sale de esas
normas que estan establecidas.

O sea, sefior Presidente, que considero que este es un mensaje muy
positivo para el pais que el Congreso quiere darle; y por eso estoy de
acuerdo en votar este proyecto.

En este momento, la Secretaria informa que se ha conformado el
quérum para decidir.

Presidente:
En consideracion el Orden del Dia, ;lo aprueba la comision?
Esaprobado:

En consideracién la proposicion con la cual termina el presente
proyecto de ley, sirvase leerlo sefior Secretario.

Secretario:

Finalmente, sugiero respetuosamente se le dé primer debate al Proyec-
to de ley 007 de 2000 Camara, “por la cual se expide el Cédigo de Etica
y Estatuto del Congresista” con el pliego de modificaciones que se
presenta con este informe que consta de 75 articulos.

Gloria Ramirez Vargas,
Ha sido leida la proposicién con que termina el informe, Presidente.
Presidente:
En consideracion la proposicion. ;La aprueba la Comisién?
Esaprobada. Articulado, sefior Presidente.
Secretario:

Seior Presidente, son 75 articulos en el informe y pliego de modifica-
ciones.

Presidente:
(Hay algunas proposiciones a este pliego de modificaciones?

No existen. En consideracion el articulado con el pliego de modifica-
ciones presentado, ;lo aprueba la Comision?

Esaprobado. Titulo del proyecto sefior Secretario.
Secretario:

Proyecto de ley 007 de 2000 Camara, “ por la cual se expide €l
Cadigo de Etica y Estatuto del Congresista”.

Ha sido leido el titulo del proyecto, sefior Presidente.
Presidente:
En consideracion el titulo del proyecto. ;Lo aprueba la Comision?

Esaprobado. ;Quiere la Comision que surta su debate en la plenaria
de la Cdmara?

Si lo quiere. Nombrase la misma ponente. Sefor Secretario segundo
punto del Orden del Dia.

Secretario:

2. Proyectodeley numero 173 de 2001 Camar a, por mediodela
cual sehacen unasreformasy adicionesal Codigo Penal (Ley 599 de
2000) se crea €l capitulo “ Trata de Personas’ y se dictan otras
disposiciones.

Autor: doctor Nelly Moreno Rojas.

Ponente: honorable Representante: Reginaldo Montes A.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero 113 de 2001.

Ponencia publicada: Copias.

Ha sido leido el segundo punto del Orden del Dia, sefior Presidente.

La Presidencia concede €l uso dela palabraal honorable Repre-
sentante Reginaldo Montes:

Gracias, sefior Presidente. El proyecto que nos aprestamos a discutir
es una iniciativa congresional de la doctora Nelly Moreno. Para abocar
el estudio de la misma solicitamos la posicion del Gobierno a través del
Ministerio de Justicia y el Derecho. En su momento fue expresada la
posicion del Gobierno de total y absoluta solidaridad con la iniciativa,
Unicamente propusieron en su oficio de aceptacion del proyecto que se
cambiara la ubicacidn del articulado del mismo en el cuerpo del Cédigo
Penal, lo cual quedé expresamente contemplado en la ponencia.

A mi me gustaria como quiera que los autores de una iniciativa, son
las personas que se enamoran a perpetuidad de ellas, se compenetran, se
sensibilizan con el proyecto, aqui tenemos en nuestra Comision —y valga
felicitar a la doctora Nelly Moreno, porque es la duefia de esta sesion en
el dia de hoy el proyecto que acaba de pasar también es de su autoria y
el que estamos discutiendo pues conlleva su firma— le propongo sefior
Presidente que permitamos que la autora del proyecto nos relate la razén
de serde lainiciativay el por qué lo estamos discutiendo en esta mafiana.

Gracias, sefior Presidente.

La Presidencia concede €l uso de la palabra a la honorable
Representante Nelly Moreno:

Gracias, sefior Presidente, gracias doctor Reginaldo, un saludo para
todos. En realidad la motivacion de este proyecto, es un proyecto que
estamos trabajando practicamente desde que llegué al Congreso, es un
proyecto supremamente importante porque tenemos un problema
gravisimo en Colombia y es la impunidad sobre el delito del trafico de
personas.

En este momento en el Codigo Penal que entra en vigencia, esta
resumido en lo que tiene que ver con trafico de personas en dos articulos.
Enestos articulos: el 215, dice que “El que promueva, induzca, constrifia
a una persona, facilite la entrada o salida del pais con fines de prostitu-
cién, incurrird en un delito de cuatro a seis afios”.

Resulta que al no estar tipificados otros fines del delito estdn quedando
impunes estos delitos. En este momento el trifico de personas no
solamente existe con fines de prostitucion, tenemos trafico de personas
con fines de servidumbre, con fines de mendicidad, con fines de porno-
grafia, con fines de trabajos forzados, matrimonios serviles y toda clase
de formas de esclavitud.

Entonces, mi iniciativa es incluir en el articulo... no son nuevos fines
del delito; pero no estan en el cddigo y hay que incluirlos en el cédigo...,
porque al no estar incluidos las personas que trafican con estos fines no
se pueden penalizar.

Entonces, inclui en el articulo estos fines y también inclui la palabra
“transito” penalizar el “transito” de estas personas porque Colombia se
convirtio en el tercer pais exportador de personas con estos fines.

Llegan muchas personas de la parte de Suramérica a Colombia, en
Colombia les ponen papeles o las llevan a Panama y de aqui salen para
el Lejano Oriente y para Europa; y tenemos unos indices altisimos en
realidad de personas que estan siendo traficadas, la ultima modalidad de
trafico de personas es que a los padres de familia los enganan con unas
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famosas becas para sus hijos y se los llevan, inclusive los padres compran
los pasajes y dan las autorizaciones para salir del pafs, se los llevan para
Panamd y alli desaparecen a los muchachos.

Y tenemos personas en Estados Unidos y en el exterior que han sido
sacadas engafiadas de Colombia y las tienen obligadas y amenazadas y
bajo amenazas estin prestando trabajos como empleadas del servicio, en
otros casos los padres venden a sus hijas y las hacen que se casen aqui 'y
las sacan en matrimonio y cuando estdn fuera del pais las colocan a
trabajar en diferentes actividades.

Entonces, esto que le estamos incluyendo al c6digo no es algo que se
me ocurrid a mi, esto que le estamos incluyendo al cédigo es una
iniciativa de los diferentes organismos internacionales, de un estudio
profundo de la Fundacién Esperanza que trata este tema con profundidad
y con seriedad; que trata con las mujeres que llegan aqui a Colombia
después de que han sido traficadas, muchas veces violadas, maltratadas,
engafiadas.

Y otra cosa que tiene la propuesta es el aumento de la pena, porque el
delito del narcotrafico tiene de ocho a veinte anos y el trafico de personas
de cuatro a seis y para mi no es menos grave traficar con una vida que con
narcoticos.

También le aumenté las circunstancias de agravacion punitiva que en
la actualidad en el cédigo son tres; y las aumento a seis, y dentro de los
cambios que le hago a una de ellas que dice que se realice en personas
menores de 12 afios, lo pongo en menores de 18; y también incluyo
cuando se realice en persona que padezca lesion fisica o psiquica
permanente, porque considero que cuando la persona tiene una lesion
fisica y es usada por ejemplo, para fines de mendicidad por su lesion
fisica, es mucho mds grave que una persona que tiene o que estd gozando
de sus plenas facultades fisicas y psiquicas.

Otra circunstancia de agravacion punitiva que es la que aumenta la
pena de la tercera parte a la mitad, que involucré, es como cuando
consecuencia la victima resulte afectada en dafio fisico o psiquico
permanente, cuando como consecuencia del trafico la persona sufra un
dafio fisico permanente, por ejemplo que quede marcada su cara con una
cicatriz, que quede invalida como a ocurrido en muchos casos.

Tenemos casos en el exterior que trafican a una persona, a una nifia por
ejemplo, vive en Cali que es de tez triguefia y la meten en tinas de clorox
para blanquearlas.

Tenemos unos casos aberrantes realmente y les pido —sé que el doctor
Reginaldo Montes va a ampliar mucho més la ponencia— porque gracias
aDios, el Ministro de Justiciay el Ministerio de Justicia avala el proyecto,
estd de acuerdo con la necesidad de este proyecto, porque el Ministerio
de Justicia, estd también aqui el Ministerio de Relaciones Exteriores
saben de todo lo que esta sucediendo, inclusive tuvimos la colaboracion
del DAS, la SIJIN y ellos mismos estan diciendo que necesitan laley para
poder penalizar, tenemos mafias en Colombia muy grandes y se mueven
muchos millones de pesos traficando con personas, entonces necesita-
mos la ayuda.

Otra cosaimportante que les queria decir es que no hace mucho tiempo
se acaba de aprobar una ley en Estados Unidos, que actualiza también la
legislacion con lo que tiene que ver con trafico de personas y con estos
fines y el Gobierno de Estados Unidos se ha comprometido a apoyar para
certificar aquellos gobiernos que actualicen la legislacion en este tema.

Tengo aqui laley y estd en la ponencia el numero de la ley. Les queria
dar algunas estadisticas a ustedes del problema que tenemos tan grave
aqui. En Espaiia, segtn los datos del proyecto Esperanza, en el 99 se
registraron 865 mujeres victimas de trata, de las cuales 568 procedian de
paises de América Central, del Sur, de las cuales 410 procedian de
Colombia.

Por eso nosotros nos hemos convertido en el tercer pais exportador de
personas en trafico para diferentes fines.

Y segun la Unicef, cerca de 25 mil menores son victimas de la
explotacion sexual en Colombia y 16 mil de ellos estdn entre los ocho y
doce anos. El proyecto también, obviamente nos ayuda parael trafico que
tenemos dentro del pais, porque hay muchos nifios y mujeres, nifias que
se traen de diferentes ciudades hacia Bogota.

Entonces, no solamente para prostitucion como esté en el codigo, sino
para otros fines que estoy incluyendo en el c6digo que son mendicidad,
servidumbre, trabajos forzados y todo tipo de esclavitud.

Asi que les pido a mis compafieros que ya que tienen el aval del
Ministerio de Justicia, que también estd el Ministerio de Relaciones
Exteriores, aqui ellos conocen bastante el tema y han aportado y han
apoyado, el Ministerio de Salud y la Fundacién Esperanza, les pido a
todos su colaboracion por favor para que esta impunidad se pare y
podamos de verdad castigar a quienes han hecho un negocio de nuestras
nifias, nuestros nifios y nuestros colombianos que estin siendo traficados,
maltratados y abusados.

Muchisimas gracias, sefior Presidente.

LaPresidencia concede el uso dela palabraal honorable Repre-
sentante Germéan Navas:

Gracias. Quisiera hacer una pequefia acotacién y sé que el colega
Reginaldo Montes la va a entender. No quiero torpedear el proyecto
porque estd bien intencionado. Pero si miramos el articulo primero que
modifica el articulo 188 es excesivamente amplio y se puede prestar a
injusticias, miremos como estd redactado, dice: “El que promueva,
induzca, constrifia, facilite, colabore o de cualquier manera otra participa
en la entrada o salida de personas del pais sin el cumplimiento de
requisitos legales, sanciones.

Nosotros no podemos castigar lo que estamos haciendo en otras
partes, porque como esta el tipo: si una persona llegd como inmigrante a
Colombia y quiere traer a su hermano o su hermana o a su primo que es
lo que hacemos los colombianos en todos los paises, aqui les vamos a
meter a esa persona seis afos. Entiéndalo asi doctor Reginaldo, si usted
conoce el fendmeno migratorio, llega un hermano y a renglén seguido
trae al primo etc. y van llegando. Esto no lo podemos castigar de esa
forma.

Yo le sugeriria al doctor Reginaldo que le agregaramos este ingredien-
te: “El que con 4nimo de lucro para si o para terceros’” Porque ahi es donde
estd el negocio, ahi estd el trafico. Pero miremos lo que han hecho todos
los colombianos que se han ido para los Estados Unidos —especialmente
los paisas que son muy unidos— alld llega a Nueva York un paisa, se
instala en Queens y logicamente lo primero que hace es llevar a su
hermano, a su mama etc. Lo mismo hacen los mexicanos, esto es
connatural al ser humano, buscar que su parentela llegue al sitio donde €l
vive.

Entonces, yo quisiera pedirle al ponente doctor Reginaldo, que para
evitar los excesos que puedan presentarse, ;saben cuantos amines habria
en Colombia si hubiesen penado la inmigracién en Colombia de gentes
oriundos del Libano, etc., y Palestina?

Ellos llegaron desplazados por una guerra y llegd uno y trajo a su
hermano, y trajo lo que es natural, entenddmoslo asi. Miremos la Costa,
ha conformado un nuevo tipo racial como producto de esas inmigracio-
nes, no todas legales.

Entonces sefior ponente, acépteme... —no, no, de los inmigrantes
ilegales—El ejemplo es muy claro: siaquillegé unamin en 1939, ese amin
trajo a su hermanito, trajo a su sobrino y no siempre los traian en forma
legal.

Entonces, no luchemos contra el derecho natural de reunir a la familia;
sancionémosle cuando aqui haya animo de lucro, efectivamente cuando
haya un constrefiimiento. No sé si el ponente me entendi6 lo claro que he
sido, porque estariamos castigando lo que nosotros en el exterior promo-
vemos y es la unidad familiar. Higanme caso a esto y verd que no vamos
a cometer injusticias.

LaPresidencia concede e uso dela palabra al honorable Repre-
sentante Reginaldo M ontes:

Gracias, sefior Presidente. Antes de responderle al doctor German
Navas Talero, en su apreciacion muy acertada en este momento. Quiero
referirme a un tema que la doctora Nelly tocé muy tangencialmente: Lo
que tiene que ver con lo que es descubrir el delito en Colombia, es un
delito demasiado complejo, dado que estd inmerso en la persona misma
se atenta contra su personalidad en su interior, muchas veces se cohibe de
la notificacién del hecho, muchas veces no se concurre ante las autorida-
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des y nos encontramos que éste es un delito que queda al amparo del
silencio.

Es por eso que lo que mds ha contribuido en Colombia a entrar a
descifrar, a descubrir, a denunciar este tipo de modalidad delictual, han
sido las fundaciones y las ONG en el pais. Particularmente tenemos la
Fundacién Esperanza, cuya directora la tenemos aqui, la doctora Fanny
Polania. La verdad doctora Fanny, queremos hacer un reconocimiento
aqui en esta Comision Primera por los enormes esfuerzos que usted ha hecho
como colombiana a nivel del mundo, para tratar no solamente de descubrir
donde se cometio el crimen, sino de formular las denuncias del caso.

Les quiero decir a ustedes compaieros de Comisién ;saben cudn-
tas personas han sido traficadas en Colombia? de 35 mil a 50 mil
personas, después del narcotrdfico es el negocio mds lucrativo del
pais y escapa a nuestro control. Cuando aprobamos nuestro nuevo
Cddigo Penal, desafortunadamente no habian aflorado estos indices
en las estadisticas y teniamos el compromiso de incorporarlo porque
Colombia era signatario de muchos tratados que tenian que ver con
esta modalidad delictual.

Por ejemplo: ;Cudntas denuncias llegan a la fiscalia? Un nimero
infimo. ;Por qué razén? Por no existir el suficiente soporte en la
legislacién penal, las personas se cohiben de tocar las puertas de la
justicia y se convierte ésta en una de las mayores impunidades en
Colombia.

De ese numero de personas, me sorprendid —y que quede como
ilustracion de la Comision— cdmo concurre en las regiones colombianas
enlo quetienen que ver con el trafico de personas, de esas 50 mil personas
en el tope maximo que aparece reportado hoy, mire codmo estd por
regiones en Colombia: el Valle concurre con el 43%. Esa es su region,
sefior Presidente de la Comision Primera, 43% de las personas que se
trafican son del Valle. El Eje Cafetero confluye con el 26%; Antioquia
con el 16%. Logico, nosotros sabemos que los antioquefios son
destacadisimos en los negocios, pero no sabiamos que concurrian en la
trata de personas. Bogoté con el 10%; Bucaramanga con el 3%; Cérdoba
con su pobreza tenia que aparecer alli con el 1% y Tolima con el 1%.

Mas o menos asi aparece en lo que es el estudio. La verdad es que al
tomar esta ponencia, me senti comprometido con tratar de brindarles a
ustedes todas estas claridades y decirles que en lo que tiene que ver con
lalegislacion internacional, a nivel internacional se encuentra respaldada
la presente iniciativa en lo siguiente:

Primero, l6gicamente, en la Declaracion de los Derechos Humanos.

Segundo, en la Convencion Internacional para la Represion del
Trafico de Mujeres, Nifios aprobados por la Ley 12 de 1933;

Tercero, en el Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales
y Culturales que fue ratificado con la Ley 74 de 1968; la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos que es la Ley 51 de 1981; la
Convencion sobre Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacién
contra la Mujer que corresponde a la Ley 16 de 1972 de nuestro
ordenamiento juridico; el protocolo para prevenir, reprimir y sancionar
la trata de personas, especialmente mujeres y nifios, que complementa la
Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Trasnacional; el Estatuto Penal Internacional —doctor German Navas
Talero, usted que le puso tanto énfasis y fui solidario, infortunadamente
no puede llegar a la discusion— alli estd contemplado y precisamente
estan definidos estos delitos en lo que tiene que ver con el Estatuto Penal
Internacional y nuestro Ministro de Justicia y el Derecho, nos confirmé
con su visto bueno a la iniciativa que el Gobierno colombiano habia sido
signatario del mismo, en el aio 2000.

Luego entonces, internacionalmente se dan todas las condiciones y
mds bien estamos en mora los legisladores colombianos, de incorporar a
nuestro Cédigo Penal, la presente iniciativa.

En lo que tiene que ver con la propuesta formulada por el doctor
German Navas Talero, el articulo 188 del Cdédigo Penal, del nuevo
Cddigo Penal que comienza a regir el 24 de julio de este afio, contempla
el articulo 188 lo siguiente: Quiero que comparemos, doctor Germén
Navas, para explicarle a la Comision lo siguiente: lo que hicimos en la

ponencia simplemente fue: Cambiarle la denominacion al articulo, el
articulo se llama hoy: Articulo 188. Del Tréfico de Personas.

Pero como quiera que la norma que aparece alli descrita no se
circunscribe al trafico de personas que ampara la legislacién internacio-
nal, decidimos llamar esa conducta, por lo que su connotacion establece;
es simplemente el “trafico de migrantes”, no el “trafico de personas”, el
resto del articulo queda como fue aprobado por el Congreso de la
Republica cuando aprobamos el nuevo Cédigo Penal.

(Por qué hicimos eso? Para poder dejar libre la denominacion del
trafico de personas e insertar, con ese nombre, la modificacion que le
queremos hacer al nuevo Cddigo Penal que nos comienza aregir el 24 de
julio de este afio.

Es por eso doctor Navas...

Con laveniadelaPresidencia, sele concede unainter pelacion al
honor able Representante German Navas Talero:

Estoy perfectamente de acuerdo con usted. Lo que pasa es que el
término “trafico” implica necesariamente una negociacion, sea a través
de una permuta o un pago.

Poreso es que pido agregarle al articulo primero: “Con dnimo de lucro
para si o para terceros” que es lo que lo convertiria en tréfico. Esa es mi
explicacién; pero comparto con usted lo que ha dicho. Lo importante es
que le pongamos el “dnimo de lucro” para que se justifique el titulo de
trafico, porque traer a mi pariente pues no podria ser trafico. Es la tnica
observacion que le hago al proyecto y lo demds lo felicito doctor

Reginaldo.

Contintiaenlaintervencion e honor ableRepr esentanteReginaldo
Montes:

Muchas gracias, sefior Presidente. ;Sabe qué doctor Navas? aqui lo
que tiene la conducta, lo que tipificaria también la actuacién, doctor
Navas, examinemos esta parte, —doctor Navas lo invito a usted y que nos
quede en la grabacion— que ahi se establece el trafico de migrantes y lo
que le da la fuerza al titulo es “sin el cumplimiento de los requisitos
legales™...

Interviene & honorable Representante German Navas Talero:

Si. Esto es lo que llamamos una norma penal en blanco, donde para su
aplicacion tenemos que remitirnos a normas de caracter administrativo.
La falta de cumplimientos legales seria la visa de residente o de turista.

Poreso, pero es que lo que tenemos que sancionar es el &nimo de lucro,
porque yo llegaria como inmigrante Palestino a Colombia y traeria a mi
pariente a como de lugar.

Entonces, en la forma abierta como esté este tipo se prestaria para
abusos.

Doctor Reginaldo Montes:

Bueno, sefior Presidente, acojo la propuesta del doctor German Navas
Talero, en el sentido de incorporarle la exigencia.

La Presidencia concede €l uso de la palabra al honorable Repre-
sentante William Vélez M esa:

Gracias, sefior Presidente. La verdad es que esta iniciativa estd
muy directamente relacionada, sefior Presidente, esta importante
iniciativa, con un proyecto que por unanimidad recibi6 acd la aproba-
cién de esta Comisién en lo que tiene que ver con la pornografia
infantil; y el segundo capitulo de esta iniciativa: turismo sexual con
nifios y nifias de Colombia.

Esta Comision —repito— aprob6 por unanimidad un proyecto directa-
mente relacionado también con el que estamos tratando en la mafiana de
hoy, en lo que tiene que ver con la pornografia infantil via Internet y el
control al turismo sexual con nifios y nifias de Colombia, porque como se
ha recordado, Colombia se ha convertido en un paraiso sexual para que
extranjeros vengan acd a tener sexo con nuestras niflos y con nuestros
nifias; y en consecuencia, afortunadamente este Congreso ya estd a punto
de convertir en ley de la Republica esta iniciativa.

En el dia de hoy precisamente, en el Orden del Dia del Senado de la
Republicaeste proyecto ya se encuentra para su tltimo debate y posterior
sancion presidencial.
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Laverdad es que el estudio que ha hecho el sefior ponente y los autores
de esta importante iniciativa, pues han tomado en cuenta otro delito de
grandes connotaciones nacionales e internacionales, como es la trata de
nifios y nifias y la trata de personas en general, también sean adultas con
las consecuencias y con todo lo que le ha significado para el pais y para
el mundo este grave delito donde se involucra—repito—no solamente alos
nifios y nifias de los paises, sino también a las personas ya que han llegado
a la mayoria de edad.

De tal suerte que le rogaria a la Comision que le diéramos también el
visto bueno a esta importante iniciativa, sefior Presidente. La verdad es
que se estd atacando un fendmeno y un delito que todos los dias nos hace
quedar mal también ante el concierto internacional, cual es la trata de
nifios y nifias y adultos en general.

Y arenglén seguido también se estd legislando sobre una materia que
es donde se viene utilizando a los menores, a los nifios en lo que tiene que
ver con la mendicidad y donde infortunadamente nuestro Codigo Penal
que va a entrar en vigencia el proximo mes se quedo corto, no s6lo en la
tipificacién de estas figuras, sino también en las sanciones que hay que
establecer para las personas que incurran en este tipo de conductas.

Y hay que destacar acé la acuciosidad del sefor ponente, en el sentido
de pedir al Gobierno el concepto de esta iniciativa. La verdad es que no
se hubiera necesitado, pero con todo el juicio que le reconocemos al
doctor Reginaldo se curé en salud y pidi6 la opinién del Gobierno y
obviamente el Gobierno le dio el visto bueno a este proyecto, obviamente
haciéndole algunas sugerencias y solicitdndole al ponente algunas modi-
ficaciones enlo que tiene que ver con el articulado que se ha de incorporar
a nuestra legislacion penal tipificando y castigando muy severamente
este tipo de conductas.

Hace algunos minutos, sin conocer la explicacion del doctor Germén
Navas, en lo que tiene que ver con la introduccién del &nimo de lucro, le
quiero decir con todo respeto, de verdad, doctor German Navas, sin dejar
de reconocer que usted es una autoridad en la materia, de que si se coloca
este elemento del &nimo de lucro, puede hacer dificil, es un obstdculo en
la norma para la persecucion del delincuente y el castigo al mismo.

La verdad es que cuando se construyé y cuando se hizo el Cédigo
Penal, en ninguna de sus normas aparece el &nimo de lucro como un
elemento indispensable para que se pueda tipificar no solamente la
conducta, sino la posterior sancion al delincuente.

Y en eso de verdad que acudiria acd a la sapiencia y a la autoridad en
esta materia, que es el doctor Jesus Ignacio Garcia, a quien le reconoce-
mos su autoridad como profesor que ha sido en materia penal, de verdad
para que ilustrara a la Comision, porque —repito— el tipificar o incluir el
animo de lucro, que no lo hicimos en ninguno de los articulos, ni estd en
ninguna de las normas del Cédigo Penal, en lo que tiene que ver con la
sanciény con la aplicacién de la pena al delincuente, porque la definicién
de la misma lleva implicito el &nimo de lucro.

Si leemos la buena ponencia del doctor Reginaldo, que nos presenta
esta mafana a discusion de la Comision, el sélo trafico de migrantes, la
sola palabra al igual que se hizo también con el Cédigo Penal, lleva
implicito el 4&nimo de lucro y es no colocarle una barrera al operador
juridico de la norma para que cuando vaya a aplicar la sancién, pues no
tenga que demostrarse que a la vez es muy dificil la figura del &nimo de
lucro, sino que el solo trafico de migrantes, el solo trafico de personas.

Es més en el articulo 219 que penalizé por primera vez el turismo
sexual con nifios y con nifias del proyecto de ley que hago referencia, no
se tiene el elemento &nimo de lucro para convertirlo y tipificarlo como
delito y la posterior sancion, porque la sola definicion de la figura va
implicito obviamente el &nimo de lucro para que el operador juridico la
pueda sancionar como tal.

De verdad que con todo respeto por las personas que dominan estos
temas mejor que el suscrito, rogaria que se estudiara mds a fondo la
solicitud que ha hecho el doctor Germén Navas Talero porque considero
de que al final le estariamos haciendo doctor Reginaldo Montes, de
verdad, un dafio al articulado que usted como ponente y la autora del
proyecto han concebido en una forma que de verdad hace fécil la
aplicacion de la sancién y la persecucion al delincuente de este tipo de

delitos que —repito— hay que legislar muy severamente y sancionar muy
severamente como se estd haciendo en el Cédigo Penal y en este proyecto
que se nos presenta en la mafiana de hoy a discusion, en lo que tiene que
ver ya repito con la sancion.

Pero para mi seria un elemento distorsionador, perturbador si se
incluye de verdad el animo de lucro en las normas que no se hicieron en
el Codigo Penal que va a entrar en vigencia, en la cual participé muy
activamente el doctor German Navas Talero, toda esta comisiéon con
juristas y con personas muy expertas en la materia, y que de hacerlo en
el proyecto que se estd discutiendo en el dia de hoy, de verdad que por la
definicién misma que trae la norma seria un elemento distorsionador y
que haria muy dificil al operador juridico de incluirse esta reforma que
plantea el honorable Representante Germéan Navas Talero.

Unainterpelacion del doctor German Navas Talero:

Tiene que ver exactamente con el tema honorable Parlamentario.
Quiero decirle que tal vez usted incurrié en un error; porque si miramos
el articulo 213 que habla de induccion a la prostitucion, dice textualmen-
te: “El que con animo de lucrarse o para satisfacer los deseos de otro,
induzca al comercio carnal..” y hace la diferencia entre comercio carnal
y la prostitucién. Usted sabe que el comercio carnal es la venta del
servicio sexual; la prostitucion es la entrega a varias personas. Asi lo ha
definido la jurisprudencia.

Si miramos el constrefiimiento a la prostitucion —214— encontramos
también: “El que con d4nimo de lucrarse o para satisfacer los deseos de
otros” y quiero manifestarle al doctor que tal vez porque usted no trabaja
con este Codigo frecuentemente como profesor de derecho penal encuen-
tro muchos tipos penales que traen el ingrediente del 4&nimo. No sobraria
doctor (porque no olviden que este cddigo lo van a aplicar personas que
no son eruditos como usted ni como el doctor Tarquino) y a veces da pena
decirlo, pero nuestro Fiscal y Juez, estan mal preparados que toca casi
entregarle el tipo con ejemplo.

Le rogaria que en aras de evitar injusticias en un futuro, que quede
claro ése animo, porque le insisto doctor, como estd redactado el
articulo primero se prestaria a muchas injusticias. Les juro a ustedes
que si me voy para cualquier pais del mundo y entro legalmente y no
me dejan entrar legalmente a mis hijos buscaré la manera de llevarlos
en alguna forma.

El famoso “hueco” en México ha surgido por eso doctor, por la
necesidad de los mexicanos de llevar a sus parientes y los lleva sin el
cumplimiento de los requisitos legales. Entonces, nosotros no pode-
mos sancionar a nuestros connacionales o a otros connacionales que
por ese deseo natural de estar con su familia violando los principios,
los ingresen ahi.

Considero y le insisto, con el respeto que usted me merece, doctor
William Vélez, que es necesario ponerle el &nimo de lucro. Obviamente,
el tipo puede mejorarse; me comprometeria con el doctor Reginaldo,
doctor William Vélez para que cuando se presente la ponencia a plenaria
se le hagan todas las modificaciones necesarias para que no haya
injusticias. Podemos agregarle un pardgrafo después a la situacion que
usted presenta doctor, pero no entrabemos una cosa que es necesaria pero
que a la vez podria ser injusta si pasa como estd, gracias doctor.

LaPresidencia concede el uso dela palabra al honorable Repre-
sentante William Véez:

Los peddfilos llegan a un extremo tal, que el &nimo de lucro no es lo
que los lleva a cometer tan aberrante delito. La verdad es que estas
conductas o estos comportamientos muchas veces, doctor German Navas
Talero, son un comportamiento humano aberrante que muchas veces
degradan tanto la personalidad del individuo que lo llevan a cometer esa
serie de ilicitos sin el 4nimo de lucro.

Entonces, si este elemento —repito— se introduce en la norma entonces
—repito— cuando ya estd el pedofilo que llega en un extremo de su
comportamiento, tan degradante en su conducta humana, que es poco lo
que le importa, bien sea inducir a la prostitucion o al trafico que es lo que
trata este proyecto (de nifias y nifios o al tréfico de adultos) que puede
llegar en un momento dado no tener el 4nimo de lucro, més sin embargo
estar incurriendo en la conducta que se quiere sancionar.
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Entonces, —repito— que el danimo de lucro puede ser un elemento
distorsionador. Porque yallega a ese extremo —repito—en su conductaque
el 4animo de lucro poco le interesa y no lo puede inclusive, muchas veces
tener, como existe con el pedéfilo virtual. Que es lo que estamos
castigando con el proyecto de turismo sexual y con la pornografia infantil
via Internet. Donde el dnimo de lucro no tiene que ser un elemento
esencial porque el comportamiento humano se ha degradado tanto, que
éste poco importa, sino que el inico fin que persigue es llevar ala persona
o0 a la prostitucion o a la trata de blancas.

Quiero de verdad dejar a la comision, y con todo el respeto del doctor
Germén Navas Talero, esta reflexion: porque no siempre el dnimo de
lucro es el unico fin primordial para el sujeto activo que va a ser el que
se va a sancionar en un momento dado porque incurra en esa conducta.

Muchas gracias.

La Presidencia concede por Ultima vez unaréplica al honorable
Representante German Navas Talero:

El derecho de réplica, pero no para pelear con mi amigo y compaiiero,
es para buscar una férmula salomdnica, porque nosotros encontramos
que en el secuestro extorsivo, también se pone un ingrediente que es
necesario demostrar, dice: “El que arrebate, sustraiga, retenga u oculte
una persona con el propésito de exigir..” lo que lo diferencia del secuestro
simple, que es el simple propdsito, distinto, es decir, el solo retenerlo.

Entonces, aqui (me acaba de soplar, como deciamos en la Universi-
dad) el doctor Jesus Ignacio Garcia, una propuesta que podria ser
salomonica. Dice que con fines ilicitos algo asi, lo dice el doctor Garcia.
Podemos buscarla, lo que no quiero es que una norma sana nos lleve a
cometer injusticias. Doctor, estoy dispuesto a colaborar en todo para que
el tipo quede efectivamente redactado, pero que no vayamos a cometer
injusticias, es lo que me preocupa por la cantidad de inmigrantes que por
el mundo entero andan buscando donde quedarse y que no siempre lo
hacen legalmente.

Nosotros los colombianos, en este momento, somos unos de los
mayores inmigrantes y si en cualquier pais del mundo saliera una
disposicién como ésta, !pobres nuestros connacionales! Entonces, quiero
es que me escuche doctor, pasémosla asi doctor Reginaldo, y luego me
comprometo a ayudar con el doctor William Vélez y el doctor Garcia a
que esto quede con esa limitante para evitar injusticias.

Muchas gracias.

LaPresidencia concede el uso dela palabra al honorable Repre-
sentante William Vélez:

En el ejemplo que nos trae en el Cddigo Penal que va a entrar en
vigencia el mes entrante, en lo que usted dice, en la induccién a la
prostitucion dice: “... el que con dnimo de lucrarse o para satisfacer los
deseos de otro..”. es para que de verdad, entremos en razén, que el
elemento 4nimo de lucro, nos queda como esencial a la figura que vamos
a tipificar de verdad que es un elemento distorsionador, lo digo con todo
respeto, porque de verdad el Cédigo Penal en la induccién a la prostitu-
cidn, en el constrefiimiento a la prostituciéon también habla de 4nimo de
lucro o para satisfacer los deseos de otro.

O sea, que hace desaparecer por sustraccion de materia la definicién
misma de la figura que se tipifico en el nuevo Cddigo Penal, el animo de
lucro.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la honorable
Representante Virginia Roncallo de Benedetti:

Muchas gracias, sefior Presidente. Lo primero un agradecimiento
muy grande en solidaridad de género con la doctora Fanny Polania,
con la doctora Nelly Moreno, porque la una estd haciendo una gran
labor resocializando practicamente a esas pobres —si se les puede
llamar— pobres mujeres a las cuales se les ha hecho victimas de una
cantidad de vejaciones conocidas en el &mbito nacional y en el &mbito
internacional.

Y aladoctora Nelly Moreno Rojas, por haber puesto su concurso para
que este delito sin las sanciones que debe tener por la gravedad y por —
podriamos decir— la importancia que tiene el ejercer ese delito en una
persona que mds de las veces son personas en estado de indefension.

El delito éste, historicamente se conoce y ha sido practicamente
cohonestado —o podriamos decir— como que estimulado en muchas
regiones, no solamente de nuestro pais, sino del mundo, porque aparen-
temente las mujeres que se dedicaban a esta actividad o a las que eran
inducidas a esta actividad eran personas de tercera, cuarta y quinta
categoria.

A medida que ha pasado el tiempo, pues las mujeres se han hecho
sentir, o nos hemos hecho sentir en todos los dmbitos y también esto ha
sidounarespuesta a la actividad de la mujer en la defensa de sus derechos
y en el reconocimiento también de los mismos.

En Cartagena por ejemplo, todavia hay una costumbre en la que
cuando llega un barco mercante, hay una serie de sefiores que tienen esta
actividad ilicita y que mandan un contingente de jévenes para satisfacer
entre comillas, las necesidades o apetitos sexuales de los marinos.

Sin embargo, a pesar de que se han denunciado no se ha llegado a una
erradicacion total de este delito. Tuve la oportunidad de ver en Holanda,
el barrio rojo y el dia en que fui porque es un atractivo sexual dentro de
un paquete que tomamos para visitar la ciudad. Les digo que ese dia senti
la vejacién mas grande como mujer, al ver a esas congéneres en la actitud
de simple mercancia al mejor postor. Senti rabia —les digo a ustedes—
como impotencia de ver a tantas mujeres y la gran mayoria latinas que
estaban siendo expuestas como mercancia sin que nadie de verdad,
hiciera nada por ellas.

Todo el mundo sabe donde estan los barrios rojos, todo el mundo sabe
que hay gente que esta en contra de su voluntad alli, pero nadie hace nada;
porque de verdad, las normas se expiden, hay normas internacionales,
pero falta mucha voluntad politica para erradicar de verdad este flagelo
que azota a la mujer.

Nosotros vemos en los periddicos frecuentemente una serie de avisos,
por ejemplo el de El Espectador del 14 de diciembre del 96 en donde dice”
(mala situacion? Cambiela, cdsese con extranjero responsable, leal,
profesional, decidido, solvente y haga realidad sus ilusiones.

El Tiempo del 26 de agosto del 98: “Quiere dominar el lenguaje
internacional de la moda? Venga a estudiar a Espafia, Asia o Australia”.

El Colombiano del 18 de septiembre del 97: “hombre norteamericano
busca esposa presentable, sincera, carifiosa”.

El Tiempodel 10 de septiembre del 98: “hombre europeo busca mujer
colombiana entre 18 y 24 afios, bonita, culta, educada, carifiosa con fines
serios —entre comillas—"".

Entonces se pueden imaginar esto en las manos de las jovenes —y
quisiera en este momento llamar la atencién, ojald que les llegara o
hacerle la solicitud formal al Ministro de Educacién— para incluir una
parte, en la parte de educacion sexual, en el capitulo de educacién sexual,
una parte en donde se le ensefie a las nifias, no solamente a valorarse como
mujeres, sino a saber defenderse de tanto avivato, de tanta gente que
quiere atentar contra su persona.

Hasta saber leer entre lineas de este tipo de articulos que salen en
nuestros periddicos; y también deberia haber, no sé, la libertad de prensa
no deberia llegar hasta all4, en donde se hicieran esa serie de avisos que
la verdad lo que son, son unas trampas mortales para las jovenes.

Queria llamar la atencion también que en el proyecto —no sé si hay, no
lo vi por ningtin lado— si hay castigo para los complices, facilitadores, los
contactos, reclutadores o los movilizadores o también los chulos o
administradores de las jovenes. Entonces, no sé, quisiera llamar la
atencion sobre €so.

Y, en el informe del Ministro sobre el caso, sobre esta consulta que le
hizo el doctor Montes, hablaba de que si no se podria incluir sin quitar en
la unidad de materia el trafico de érganos que se ha puesto muy en moda
sobre todo porque va también en contra de los nifios que muchas veces
se los roban para tener acceso a sus 6rganos y venderlos al mejor postor.
Esa es una de las inquietudes.

Queria también llamar la atencién en cuanto a la modalidad de este
trafico. Hay una trata de personas que es interna y la cual tiene un velo
de —podriamos decir— de seguridades para esas personas que es dificil
penetrar; pero pienso que esto debe tener una mayor publicidad para que
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nosotros como padres de familia también aprendamos y seamos capaces
de denunciar cuando nos toque —Dios no lo quiera— o cuando le toque a
una persona conocida poder orientar muy eficientemente a estas personas
para que hagan los correspondientes denuncios.

Hay una demanda local que se cubre por recomendaciones de amigos,
familiares y por el rapto. Segun el documento de la doctora Fanny y segtin
las otras informaciones de las personas que he consultado. Las victimas,
generalmente, son mujeres adolescentes, madres solteras y menores de
edad.

El perfil del traficante: es un hombre o mujer que puede cumplir a
veces varias funciones y por eso es muy dificil como qué saber qué es lo
que estd haciendo la persona, porque unas veces es reclutador, otro es
intermedio, otro es propietario y otras veces es explotador u otras veces
es explotador o chulo como se les llama.

En Colombia, esa trata tiene una modalidad y es que por ejemplo se
cambia a las personas reclutadas en la Costa se envian a otras regiones del
pais para que pierdan el contacto con sus familiares y ademds para
perderles el rastro o hacer perder el rastro a las autoridades; y las personas
que son reclutadas en el interior del pais entonces son mandadas a la
Costa o a otras partes del pais.

Esto genera un constante movimiento migratorio y es muy dificil de
contactar —como decia el doctor Montes— de saber cudles son las personas
que se dedican a esto.

Mis o menos esas son las apreciaciones, pues al estudiar el proyecto,
hay una serie de inquietudes en cuanto a que sea mds eficaz o mas
eficiente, podriamos decir, el seguimiento que se les hace a las personas
que muchas veces sabemos o sabe la sociedad que se dedican a este tipo
de delitos; pero que sin embargo no se tiene el valor civil para denunciar-
lo, porque esto es peor que las grandes mafias del narcotrafico de
cualquier otra mafia que se tenga en el pais.

Esto es, como unos socavones, podriamos decir, oscuros, malolientes;
pero que algin dia tenemos que hacer una fuerza comin entre el
Congreso de la Reptblica, los padres de familia, los maestros, toda la
gente, todas las fuerzas vivas de la nacion para poder llegar a terminar o
por lo menos a reducir el impacto que produce este tipo de delitos en
nuestra sociedad.

Muchas gracias, sefior Presidente.

LaPresidencia concede el uso dela palabraal honorable Repre-
sentante Jestis | gnacio Gar cia:

Muchas gracias, sefior Presidente. Quiero hacer algunas apreciacio-
nes sobre el tema en discusion. En primer lugar para decir que si uno mira
el contexto del capitulo quinto “de los delitos contra la libertad individual
y otras garantias” donde estd ubicado el articulo 188, alli el bien juridico
que se pretende proteger, es la autonomia personal.

Siuno mira con detenimiento el 188; pues observa que en realidad de
verdad, alli estdn tipificadas como conductas punibles, comportamientos
que en un momento dado no pueden estar lesionando la autonomia
personal.

Por ejemplo, dice el articulo: “El que promueva, induzca, constrifia,
facilite, colabore o de cualquier otra forma participe en la entrada o salida
de personas del pais”. Con un ejemplo podemos ilustrar lo que puede
ocurrir en la vida practica: “me opongo de acuerdo con los sefiores de
inmigracion del DAS, para sacar a mis hijos sin los papeles que se
requieren de acuerdo con las leyes de inmigracidn, al exterior; y los
sefores los dejan pasary me los llevo para el exterior”. Pues ellos estarian
alli facilitando la salida ilegal del pais sin el cumplimiento de los
requisitos legales y estarian incurriendo en este tipo penal y no estan
constrifiendo a nadie, no estdn violentando la autonomia personal.
Porque tanto yo que soy el padre como los hijos quieren salir.

Entonces, fijense que este tipo estd mal redactado o estd mal ubicado.
Aun més, le diria a los autores 0 a los ponentes de este proyecto de ley que
st lo que quieren proteger es las leyes de inmigracion, este articulo no
debe estar aqui; pero si lo que se pretende no es proteger las leyes de
inmigracion, sino la autonomia personal y la libre disposicion sexual,
entonces, el articulo realmente no estd protegiendo eso; y el articulo
sobrarfa.

Entonces creo que, si lo que se quiere es realmente proteger que la
gente no salga del pafis para ser explotada sexualmente en el exterior,
lo que hay que hacer es simplemente aprobar el articulo 188A y
eliminar el 188, porque es que el 188 realmente en muchos de los
eventos que alli estd estableciendo o esta tipificando no esté prote-
giendo la autonomia personal.

Entonces, veo que el articulo estd mal ubicado y que ese articulo debe
desaparecer.

Entonces, lo que les propondria es que se suprima el articulo 188 y que
se deje el 188A como 188 porque ahi se recoge todo lo que ha dicho el
doctor Vélez y lo que estd diciendo mi electo amigo y profesor, el doctor
Navas. Mire, el articulo dice: “El que promueva, induzca o constrifia, a
una persona en beneficio propio y/o de terceros o de cualquier forma
participe en su traslado recurriendo en cualquier forma a violencia,
amenaza o engafio con fines de explotacion”.

Esta descripcion de la conducta si viola la autonomia personal, porque
la persona se le estd engaiando, se le estd constrifiendo para que salga del
pais, licita o ilicitamente.

Entonces, este tipo penal si estd recogiendo lo que entiendo a los
autores y a los ponentes que quieren proteger, dice: ‘“Para que ejerza
prostitucion, pornografia, servidumbre por deudas, mendicidad, trabajo
forzado, matrimonio civil, esclavitud, extraccidn de érganos, incurrird en
prisién de 10 a 15 afios”.

Entonces, creo que este tipo —entre otras cosas, como dicen los
penalistas— al aplicar el principio de la consuncidn recoge el otro, recoge
el del articulo 188, lo lleva inmerso. Entonces, ahi esta sobrando el 188.

Entonces, lo que les propongo es que se acoja el 188A como 188 y se
elimine aqui el tal articulo primero que practicamente lo que hace es
cambiarle el titulo al articulo 188 por trafico de personas, por trafico de
migrantes.

Ahora, si en un evento dado, quieren proteger las leyes de inmigra-
cidn, pues saquen ese articulo de alli, porque conforme esta redactado
no tiene nada que ver con la proteccion del bien juridico de la libertad
individual.

Entonces, si nos vamos a contraer a que esto lo que pretende es
sancionar realmente el trafico de personas con fines de explotacion, silo
que se quiere proteger es la autonomia individual, basta con el articulo
188A.

Gracias, sefor Presidente.

LaPresidencia concede el uso dela palabra al honorable Repre-
sentante Reginaldo M ontes:

Gracias, sefnor Presidente. En dos direcciones, sefior Presidente. La
primera, acoger la solicitud del doctor Jesus Ignacio Garcia; pero no en
el sentido de excluir el 188, sino cambiarle su ubicacion en el nuevo
Cdédigo Penal.

También doctor Jesus Ignacio, por las conductas que se vienen
investigando en este momento que tengan que ver exclusivamente con
esta modalidad delictual, no dejar posiblemente ese vacio en lo que tiene
que ver con esa norma, seria mudarlo, la propuesta suya—estoy totalmen-
te de acuerdo— ya armonizariamos en qué sitio de nuestro Cédigo Penal
ubicariamos el articulo 188 conforme a las consideraciones expuestas
por usted.

En la ponencia —queria explicarle a los compafieros de Comision— se
presenta un pequefio error en lo que tiene que ver con la mendicidad. Por
favor quiero que lean en el numeral dos, donde dice: mendicidad; el
numeral dos, la dltima palabra no es “mensaje”, sino “semejante”, por
favor, corrijamos en la ponencia y para que quede expresamente en la
grabacidn, no es “mensaje”, sino “semejante”.

Y explicarles que fue una propuesta del ponente en virtud de la
gravedad de esta modalidad delictual incorporarlo en algo que venimos
haciendo ahora y que tiene que ver con hacer mds severa la presencia del
Estado en la represion del delito y fue incorporar en el lavado de activos
este tipo de conducta, en el articulo 323 de nuestro Codigo Penal; y al
mismo tiempo, excluir de cualquier tipo de beneficio a las personas
condenadas por estas modalidades delictivas.
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En términos generales esa es la ponencia, eso es lo que hemos querido
traer a ustedes, ojald y esas voces de solidaridad que se han escuchado
aqui en la Comisidn, sean las mismas que nos acompafien para discutir
el proyecto en plenaria y dejar plasmada en nuestra legislacion penal esto
que se convierte en una necesidad en virtud de la incidencia que tiene
frente a nuestra sociedad.

Muchas gracias, sefior Presidente.

LaPresidencia concede e uso de la palabra al honorable Repre-
sentante Germéan Navas Talero:

Doctor Reginaldo: sin &nimo de volverme reiterativo, de todas mane-
ras como el 188 entraria en vigencia el 24 de julio y sigue afectando los
derechos de los que estdn en Colombia de traer a sus parientes. Valdria
la pena aprovechar esta preciosa oportunidad para subsanar la injusticia
que alli queda plasmado o simplemente derogarlo; pero, es que el
problema es que esta en este momento en el cddigo, asi estd, en forma
abierta, lo cual se puede prestar a injusticias para quien quiere traer a su
consanguineo o a su afin.

Entonces, le suplicaria que como usted es el ponente, de todas maneras
o derogue el 188 como esté o le ponga éste, porque en este momento esta
enel articulo 188 la figura abierta: “El que promueva, induzca, constrifia,
facilite, colabore o de cualquier otra forma participa en la entrada o salida
de personas del pais sin el cumplimiento de requisitos legales... “entraria
a regir el 24 de julio.

Entonces, no quiero injusticias, porque lo mismo le podrian hacer alos
connacionales en otros paises.

Entonces, doctor ayddele a esas gentes a que puedan traer a su mama,
a su hermano, quitdndole la absoluta libertad e interpretacidon que tiene
el 188, es decir, el doctor Garcia tiene razon en su apreciacion; pero lo
grave es que el 188 estd vigente asi, como un tipo demasiado amplio.

Entonces, aytdenos en eso doctor Reginaldo.

Muchas gracias.

LaPresidencia concede e uso dela palabraal honorable Repre-
sentante Reginaldo Montes:

Gracias, sefior Presidente. Quiero decirle al doctor Navas que acabo
de firmar la proposicion suya, doctor Navas.

Y, también no sé, doctor Jesus Ignacio Garcia, no nos ha respondido;
pero acojo la propuesta de €l en el sentido de que para segundo debate
llevemos yareubicado el articulo 188 en virtud de acertar en su propuesta.

Gracias, sefior Presidente.

Presidente:

En consideracién la proposiciéon con que termina el informe de
ponencia del presente proyecto de ley.

Secretario:

Proposicion

Honorables Representantes:

Realizado el estudio y andlisis del presente proyecto de ley, objeto de
este informe de ponencia, tanto en su constitucionalidad como en su
conveniencia, ademas de conocer la posicion favorable del Gobierno con
respecto al Proyecto, respetuosamente solicito a la Comisién Primera
Constitucional Permanente de la honorable Cdmara de Representantes,
discutir y votar favorablemente en primer debate el Proyecto de ley
namero 173 de 2001 Camara, por medio de la cual se hacen unas
reformasy adiciones al Cédigo Penal (Ley 599 de 2000), se crea €l
Capitulo “ Trata de Personas’ y se dictan otras disposiciones), de la
iniciativa de la honorable Representante Nelly Moreno, acogiendo las
modificaciones plasmadas en el pliego contenido en el numeral VII de
este informe de ponencia.

Cordialmente,

Reginaldo Enrique Montes Alvarez,

Ponente.

Ha sido leida la proposicion, con que termina el informe del ponente.
Presidente:

En consideracion el informe de ponencia, ¢lo aprueba la Comisién?

Esaprobado. ;Seifior Secretario, el articulado?
Ocho articulos.

LaPresidencia concede el uso dela palabraal honorable Repre-
sentante Jests | gnacio Gar cia:

Mire, insisto en mi propuesta, me parece que aprobado el 188A, sobra
el 188. Entonces, voy a presentar una proposicion proponiendo que se
suprima el articulo primero, ya. Y que el 188A pase a ser 188.

La Presidencia concede €l uso de la palabra al honorable Repre-
sentante Germéan Navas Talero:

Excuseme una interpelacion Presidente, digamos textualmente doctor
que se deroga el actual incorporado, el actual incorporado, el 188
incorporado del nuevo Cédigo, que seamos claros en eso.

Porque este 188 entrard en rigor el 24 de julio, como estd aqui en el
Codigo. Entonces, modifiquemos el 188 que quedara asi: “El articulo 188

quedard asi”’ y lo sacamos de calle este articulo que me parece peligroso.

Interviene & honorable Representante Jesus I gnacio Gar cia:

Doctor Reginaldo eso le queda antitécnico, y un jurista de sus kilates
no puede darse el lujo de que después vayan a decir que ha legislado mal.
Si usted se pone a buscarle ubicacion por violacion de otro bien juridico,
no se la encuentra; lo que el bien juridico de violacién de las leyes de
inmigracién no existe como bien juridico protegido en el Cédigo Penal.

Entonces, si lo que estamos protegiendo es la autonomia y la libre
disposicion sexual, modifiquemos ese 188 del actual Cédigo Penal con
el texto del 188A y le queda perfecto, doctor Reginaldo, para los efectos
que usted persigue.

LaPresidencialeconcedelapalabraal honorable Representante
Reginaldo Montes:

Le propongo al doctor Jestis Ignacio esto: Posiblemente sea una —sea
no, va a ser— una innovacion a nuestra legislacion penal, si se requiere —
doctor Jesus Ignacio— la apertura de un capitulo lo abririamos en esa
direccion. Pero, lo que no quiero es que posiblemente generemos un
vacio en la legislacion penal. Yo sé que es fruto del estudio que usted ha
hecho y lo ha desarrollado muy bien pero que no lo excluyamos si
tenemos que crear un capitulo, lo hariamos, doctor Jesus Ignacio, pero
dejémoslo vivo transitoriamente, y si vemos —yo como ponente se lo
acojo, doctor Jesus Ignacio— y si le parece, propongo que se incorpore
usted como ponente para que salvaguardemos el proyecto, votemos el
proyecto y en la ponencia para segundo debate, o queda excluido o lo
salvamos con ésa condicion.

La Presidencia concede el uso dela palabraal honorable Repre-
sentante William Vélez:

Presidente, de verdad con todo respeto del doctor Reginaldo, porque
el vacio que existe en el Codigo que va a entrar en vigencia se estd
llenando precisamente con el articulo 188A. La verdad doctor Reginaldo,
examine usted bien la conducta que se quiere tipificar, y que existe un
vacio en el c6digo que va a entrar en vigencia el mes entrante y de verdad
es que se esta llenando. Se estd cumpliendo el propdsito del autor y usted
como ponente con el articulo 188A con el bien juridico tutelado.

La Presidencia le concede € uso de la palabra al honorable
Representante German Navas Talero:

El doctor William Vélez tiene toda larazén e incluso aqui el problema
del bien juridico tutelado en leyes de inmigracion, pues se subsume en los
otros bienes juridicos tutelados que hay. Usted sabe que hay tipos penales
que implican la violacién de varios bienes juridicos, entonces, en este
caso tenemos como principal el que ustedes han contemplado ahi y lo
incorporamos como 188. Para no crear un bien juridico especial que tiene
que ver con las inmigraciones, como lo ha disefado el doctor Garcia
incorporando el 188 subsume varios bienes juridicos tutelados y encaja
donde ustedes lo han ubicado.

Es una recomendacién que les doy, ojald nos hicieran caso.
Muchas gracias.
Interviene &l honorable Representante Reginaldo Montes:

Doctor Jesus Ignacio Garcia, miremos esto porque lo que no quiero es
que generemos un vacio. Aqui hablamos de traslado, pero no hacemos
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remision al interior o exterior. Al interior o fuera del pais, porque no
enriquecemos para saber que expresamente quedo alli incluido. Participe
en su traslado y enriquecemos esa parte doctor Jesus Ignacio.

I nterviene el honor able Representante Jests | gnacio Gar cia:
Mire, creo que simplemente, que le agregue usted, que el traslado

puede ser al interior o al exterior. Y le queda listo. Pero el 188 original
queda sobrando...

Presidente;

A ver, estamos en consideracion del articulado. Sefior Secretario, hay
proposiciones de... | De qué articulos?

Secretario:

Del articulo primero, dice el Representante Germén Navas. El nume-
ral 2 del articulo 231 del pliego de modificaciones. Y suprimase el
articulo 1°.

Presidente;

O sea, es sobre el articulo 1° también. El 188A es el articulo segundo,
o sea hay sobre el primero y segundo.

Interviene el honorable Representante German Navas Talero:

Para efecto de la técnica legislativa, tenemos que decir: el articulo 188
“quedard asi” y punto; y se incorpora el 188A.

Presidente:

Hay proposiciones sobre los articulos primero y segundo. Entonces,
se somete a consideracion los articulos 3° a 8°. En consideracion los
articulos 3° a 8°.

Doctor Reginaldo Montes:

En virtud de que se suprimio el trafico de migrantes tiene que ser
expresamente suprimido del articulo 6° de la iniciativa y del articulo 7°
que lo contemplaba también. Al ser excluido del primero, son excluidos
también con sus...

Presidente;

Entonces, con la consideracidn del sefior ponente. ; Aprueba la Comi-
sion los articulos 3° a 8°?

Son aprobados. Articulo 1°, proposiciones.
Secretario:

Proposicion
Suprimase el articulo 1°.
Presidente:

(En consideracién la proposiciéon de suprimir el articulo 1° de la
ponencia?

Es aprobado.
Secretario:
Proposicion
El articulo 188A modificard el actual 188 del Cédigo Penal.
Presidente:
El articulo 2° en consideracion.
Secretario:
Proposicién
Elnumeral 2 del articulo 231 del pliego de modificaciones donde dice:
“mensajes” cambiarlo por “semejante”.
Presidente:

El articulo 2° lo que se dice es que el articulo 188A reemplazard al
articulo 188 del actual Cédigo Penal, ;correcto? Para la redaccion que
diga que el articulo 188 del actual Cédigo Penal quedara de la siguiente
manera.

I nterviene el honor able Representante German Navas:
El articulo 2° tiene un encabezamiento un nomMen iuris que ya no
corresponderia. Mirelo y vera como estd redactado, dice:

“Articulo 2°. En el capitulo quinto (delosdelitos contrala autonomia
personal), tendra un nuevo articulo..” . eso hay que suprimirlo doctor,
por técnica legislativa.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Re-
presentante Reginaldo M ontes:

Doctor Navas, entendi algo: Como quiera que estamos votando
articulos, después nos toca rearmar el proyecto con lo que sobrevive del
mismo.

Ya yo sé€ que el articulo primero de la ponencia queda excluido, el
articulo 2° de la ponencia se votard con la modificacion de incluir el
traslado al interior y exterior del pais, ;correcto? Y asi se salva el articulo
segundo, queda votado en esos términos; y ya sé€ que corresponde al
articulo 188 de nuestro Cédigo Penal.

Presidente:

Correcto, con las consideraciones del sefior ponente y teniendo claro
que este articulo 188 A reemplazara al articulo 188 del Codigo Penal que
entrard en vigencia el préximo mes de julio. Con esas consideraciones,
(1o aprueba la Comision?

Es aprobado.

Doctor Reginaldo Montes:

Lamodificacion que leyd el sefior Secretario, él laleyd correctamente,
lo que sucede es que la ubic6 mal, eso estd ubicado en el articulo 5° que
fue un error de trascripcion.

Entonces, de pronto sefor Presidente, si le parece a bien reabrimos la
discusion del articulo 5° y se vota con la modificacién por error de
trascripcion.

Presidente:

En consideracion la reapertura del articulo 5°. ;Lo aprueba la
Comision?

Es aprobado. La proposicion del articulo 5° de cambiar la palabra
“mensaj€e”’ por “semejantes’, en consideracion, ¢ lo aprueba la Comision?

Es aprobado. Titulo del proyecto, sefior Secretario.

Secretario:

Proyectodeley nimero 173 de 2001 Camar a, por medio dela cual
se hacen unasreformasy adiciones al Codigo Penal (Ley 599 de 2000)
secrea el capitulo“ Trata de Personas’ y sedictan otras disposiciones.

Ha sido leido, sefior Presidente, el titulo del proyecto.

Presidente:

En consideracion el titulo del proyecto de ley. ;Lo aprueba la
Comisién?

Esaprobado. ;Quiere la Comision que surta su debate en la plenaria
de la Camara de Representantes?

Si lo quiere. Nombrase ponente al doctor Reginaldo Montes. Sefior
Secretario, siguiente punto del Orden del Dia.

Secretario:

3. Proyecto de ley numero 175 de 2001 Camara, por la cual se
expiden normas sobre apoyo de manera especial en materia de prision
domiciliaria, detencion domiciliaria y trabajo comunitario a la mujer
cabeza de familia.

Autor: doctor Emith Montilla Echeverria.

Ponente: honorable Representante: Jests|. Garciay Nancy Patricia
Gutiérrez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero 113 de 2001.
Ponencia publicada: Copias.

Ha sido leido el tercer punto del Orden del Dia, sefior Presidente.
Presidente:

En consideracién la proposicién con la cual termina el presente
proyecto de ley. Sirvase leerla.

Secretario:
Proposicion
Dar primer debate al Proyectodeley 175de2001 Camar a, por la cual
se expiden normas sobre apoyo de manera especial en materia de prision

domiciliaria, detencién domiciliaria y trabajo comunitario a la mujer
cabeza de familia.
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Nancy Patricia Gutiérrez, Jests Ignacio Garcia.
Ha sido leida la proposicién Presidente.
Presidente:

En consideracién la proposicion presentada por los ponentes. ;La
aprueba la Comision?

Esaprobada. Articulado sefior Secretario. Consta desietearticulos
el pliegodemadificaciones. En consideracion el articulado del presente
proyecto de ley.

Ofrezco el usodelapalabraal honorable Representante William
Véez:

La verdad, es que al menos para que quede en el acta que uno de los
autores o ponentes de verdad den una explicaciéon muy suscinta porque
la verdad que el proyecto es importante. Pero la verdad que pasarlo asi sin
pena ni gloria.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la honorable
Representante Nancy Patricia Gutiérrez:

Gracias, sefior Presidente. Realmente es un proyecto muy sencillo,
que busca basicamente entregar unos beneficios partiendo a la mujer
cabeza de familia, partiendo de un reconocimiento a la importancia que
la figura de la mujer cabeza de familia tiene en la sociedad colombiana.

Sibien es cierto se hizo un amplio analisis de la constitucionalidad del
proyecto, por cuanto estd beneficiando a un factor de la sociedad y es la
mujer cabeza de familia, también encontramos que la propia Constitu-
cién Nacional habla de la necesidad de apoyar a aquellos sectores que en
un momento determinado se hacen desiguales con el 4nimo de ponerlos
en un nivel de igualdad frente a otros sectores de la poblacion.

El proyecto que contiene la posibilidad de que la ejecucién de la pena
privativa de la libertad que se de a mujeres cabeza de familia y la
detencion se de a través de un beneficio, es decir, que se pueda hacer en
su propio domicilio para que la mujer cabeza de familia continte con la
atencion de sus hijos.

Los ponentes hemos sugerido que al proyecto inicialmente se le haga
una modificacion en el sentido de excluir de esos beneficios a algunos
delitos que consideramos que debe de todas maneras cumplirse con la
pena o con la detencidn preventiva en una reclusion carcelaria y hace
referencia a los delitos de extorsion, masacre o desaparicion forzada; y
trae unos requisitos y unas obligaciones que deben cumplir quienes
aspiren a ser beneficiarias de este proyecto.

Bésicamente, ese es como el enfoque del proyecto, tiene efectivamen-
te tan solo seis articulos y el séptimo que hace referencia al momento de
su vigencia.

Reitero, pues que lo que se trata es de reconocer la importancia que la
mujer cabeza de familia, una figura ya anteriormente prevista tenga la
posibilidad de que la mujer que no tiene o la familia que no tienen la
posibilidad de tener la figura paterna por cualquier circunstancia, tenga
la posibilidad de que la mujer pueda continuar al frente de su propia
familia, pueda desempefar algunos oficios o trabajos que le permitan
cumplir también con la funcidn de resocializacion y de rehabilitacidn sin
dejar delado pues, el cumplimiento de las exigencias que impongael juez
al momento de dictar la sentencia.

Esa es basicamente, repito, la orientacién del proyecto y considera-
mos que la doctora Emith Montilla al presentar este proyecto, tuvo una
muy buena iniciativa que beneficia a las mujeres que se encuentran
recluidas por lacomision de algun delito. ;| No sé si el doctor Jesus Ignacio
quiera agregar algo?

Presidente:

Entonces, una vez escuchada a la doctora Nancy Patricia. En conside-
racion el articulado del presente proyecto de ley, que tiene el pliego de
modificaciones. ;Lo aprueba la Comision?

Esaprobado. Titulo del proyecto.
Secretario:

3. Proyecto de ley numero 175 de 2001 Camara, por la cual se
expiden normas sobre apoyo de manera especial en materia de prision

domiciliaria, detencién domiciliaria y trabajo comunitario a la mujer
cabeza de familia.

Autor: doctora Emith Montilla Echeverria.

Ponente: honorable Representante: JesUs|. Garciay Nancy Patricia
Gutiérrez

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero 113 de 2001.

Ponencia publicada: Copias.

Ha sido leido el titulo del proyecto de ley, sefior Presidente.

Presidente:

En consideracién el titulo del proyecto de ley. ;Lo aprueba la
Comisién?

Esaprobado. ;Quiere la Comisién que surta su debate en la plenaria
de la Camara de Representantes?

Si lo quiere. Némbrase los mismos ponentes: el doctor Jesus Ignacio
Garciay la doctora Nancy Patricia Gutiérrez. Sefior Secretario, siguiente
punto del Orden del Dia.

Secretario:

4. Proyecto de ley nimero 093 de 2000 Camara, por la cual se
implementan mecani smos de concertacién para el uso, gocey recupera-
cion del espacio publico.

Autor: honorable Representante: Nelly Moreno Rojas.

Ponente: honorable Representante: Francisco Elias Cafion.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero 415 de 2000.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso niimero 488 de 2000.

Ha sido leido el cuarto punto del Orden del Dia, senor Presidente.

Presidente:

Yaeste proyecto ha sido debatido al interior de esta célula legislativa,
habia una comisién y creo que hay un informe por parte del sefor
ponente.

Ofrezco € uso dela palabra al honor able Representante Francisco
Elias Cafion:

Gracias, sefior Presidente. Sobre este proyecto rendi ponencia nega-
tiva después de haber hecho un estudio muy pormenorizado de ese
proyecto.

Posteriormente, apareci6 otro proyecto que dije muy claramente que
laponencia se habia generado sobre el proyecto original. Entonces, sobre
el proyecto sustitutivo, pues no hay ponencia porque se nombrd una
subcomision para armonizar el texto del proyecto, es decir, porque tiene
apartes del proyecto de ley de propiedad horizontal, invade terrenos. Eso
no ha ocurrido.

Tengo una confusioén al respecto, porque realmente no se ha discutido
y se hizo la ponencia sobre el texto original. El otro, el sustitutivo, pues
resulta que no se ha presentado.

Entonces, no sé sefior Presidente y sefiores miembros de la Comision
como se sale de este laberinto.

Muchas gracias, sefnor Presidente.
Presidente:

Como no se ha conciliado démosle la tltima oportunidad a este
proyecto y dejémoslo, suspendamos por hoy otra vez el debate, y
dejémoslo parala préxima semana, el martes para primer punto del Orden
del Dia.

Ofrezco el usodelapalabraal honor able Representante Roberto
Camacho:

De acuerdo sefior Presidente, eso eralo que iba a decir, porque veo que
el doctor Cafién como buen artillero es un poquito sordo. Vamos a
reunirnos nuevamente para hablar bien eso.

Presidente:

Entonces, suspendemos el debate de este proyecto, lo dejamos para el
préoximo martes que tenemos martes y miércoles de todas formas sesio-
nes como primer punto del Orden del Dia, sefior Secretario.

Esos son dos puntos rapiditos, en 20 minutos lo sacamos, doctor.
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Secretario:

5. Proyecto de ley nimero 218 de 1999 Camara, 095 de 1999
Senado, por la cual se establecen condiciones para que los servidores
publicos no contemplados en la prohibicién del articulo 127 de la
Constitucion Politica de Colombia, participen en las actividades de los
partidos y movimientos politicos y en las controversias politicas.

Autor: honorable Senador: Ciro Ramirez Pinzon.

Ponentes: honorables Representantes: Rafael Flechas D., y Zamir
SlvaA.

Proyecto publicado: Gaceta del Congresonimeros 305,363y 513 de
1999.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nimero 385 de 2000.

Ha sido leido el quinto punto del Orden del Dia, sefior Presidente.

La Presidencia concede €l uso de la palabra al honorable Repre-
sentante Hernan Andrade Serrano:

Este es un controvertido proyecto de participacion en politica y me
sefiala el sefior Secretario, experto en materia de reglamento, que
como viene de legislatura hace dos afios asi lo aprobaramos hoy ya no
hay tiempo de llevarlo a plenaria. Estd muerto el proyecto. Entonces,
si estd muerto para qué darle su trdmite. Terminémosle de dar
cristiana sepultura.

Presidente:

Siguiente punto del Orden del Dia, sefior Secretario y dltimo.

Secretario:

Proyecto de ley 109 de 2000, por la cual se dictan normas sobre el
registro civil de las personas y se dictan otras disposiciones.

La Presidencia concede €l uso dela palabra al honorable Repre-
sentante |van Diaz, en su condicion de Ponente:

Se trata de un proyecto de reforma al c6digo civil sobre el registro
de las personas. Esto es para que si hay acuerdo de los conyuges, los
hijos puedan llevar tanto el primer apellido del padre o de la madre o
cuando sean mayores de 18 afios puedan hacer el cambio. Estamos en
virtud del proceso igualdad y es unanorma que estd en todos los paises
del mundo.

Entonces, convoco a la Comision a ver si le damos primer debate.
Presidente:
En consideracién la proposicion con que termina el presente proyecto.

Secretario:
Proposicion
Por lo expuesto propongo a la Comision Primera de la Cdmara de
Representantes dése primer debate al Proyecto de ley 109 de 2000, “por

la cual se dictan normas sobre el registro civil de las personas y se dictan
otras disposiciones”.

Ha sido leida la proposicion, sefior Presidente.
Presidente:

En consideracion la proposicion con que termina el presente proyecto.
(La aprueba la Comision?

Esaprobada. Articulado sefior Secretario. Tiene dos articulos. En
consideracion el articulado del proyecto en discusion. ;Lo aprueba la
Comisién?

Es aprobado. Titulo del proyecto.

Secretario:

Proyecto de ley 109 de 2000, por la cual se dictan normas sobre €l
registro civil de las personasy se dictan otras disposiciones.

Ha sido leido el titulo del proyecto, sefior Presidente.
Presidente:
En consideracién el titulo del proyecto de ley. ;Lo aprueba la Comisién?

Esaprobado. ;Quiere la Comision que surta su debate en la plenaria
de la Cdmara de Representantes?

Asi lo quiere. Némbrase como ponente al doctor Ivan Diaz Mateus.

Siendo las doce y cuarenta y cinco (12:45 p.m.) del medio dia, se
levanta la sesion y se convoca para el proximo martes diecinueve (19) de
junio del presente afio, a las diez (10:00 a.m.) de la mafiana.

La Presidente,
William Dario Scacha Gutiérrez.
El Vicepresidente,
Eduardo Enriquez Maya.
El Secretario,
Diego Osorio Angel.
El Subsecretario,
Hugo Héctor Jiménez Zuluaga.
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